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В статье представлено новое видение решения проблемы управления экономической безопасностью 
социально-экономической системы в условиях развивающейся экономики знаний посредством стратегии системогенеза 
знания трудовой деятельности. Стратегия системогенеза знания позволяет увидеть трудовую деятельность 
социально-экономической системы целостно с учетом возможных альтернатив и оценки данных альтернатив в контексте 
формализуемых систем и подсистем трудовых действий субъектов. Стратегия ориентирована на максимизацию полезности 
потребляемого знания трудовых действий в условиях всевозрастающего количества знания и дифференциации его 
качества в смысле полезности. Это позволяет управлять экономической безопасностью социально-экономической системы 
посредством оптимизации общей и предельной полезности потребляемого знания в собственных и конкурирующих 
по отношению к субъекту управления системах, а также защищать свои интересы в условиях развивающейся экономики 
знаний от управляющих воздействий конкурирующих субъектов управления. 
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В условиях обострения глобальной конку-
ренции сфера экономики как одна из клю-
чевых сфер человеческого сосуществова-

ния активно используется различными инсти-
тутами для продвижения своих интересов. Раз-
вивающаяся экономика знаний как высший этап 
развития постиндустриальной экономики ста-
новится одним из флагманов такой конкурент-
ной борьбы. Субъекты конкуренции стремятся 
максимизировать полезность собственных со-
циально-экономических систем (СЭС) в соот-
ветствующей сфере деятельности и по возмож-
ности минимизировать полезность конкуриру-
ющих СЭС. В связи с этим грамотное управление 
экономической безопасностью СЭС развиваю-
щейся экономики знаний сегодня становится 
одним из управленческих приоритетов на раз-
личных уровнях хозяйствования. Соответствую-
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раскрывают возможности такого управления не-
посредственно в условиях СЭС [1–7]. При этом 
в исследованиях, посвященных созданию знаний 
и их месту в развитии устойчивого конкурентно-
го преимущества на основе инноваций, красной 
нитью проходит мысль о том, что эффективная 
деятельность СЭС обусловлена прежде всего гра-
мотно управляемым взаимодействием сотрудни-
ков организации. Соответственно, управленче-
ская стратегия должна предполагать такое управ-
ление знаниями субъектов трудовой деятельно-
сти, которое обеспечит искомые конкурентные 
преимущества СЭС [8–13]. В связи с этим поиск 
и определение инструментария реализации 
управления знаниями является на сегодняшний 
момент неизменно актуальной задачей. Так, ав-
торами анализируются аспекты методов и мето-
дик [14–17], систем и технологий [9, 18], а также 
некоторые стратегические и тактические прие-
мы [19–22] управления знаниями.

Представленные примеры теоретико-методо-
логического инструментария работают, решая 
свои частные задачи, однако глобальная про-
блема заключается в том, что знания в условиях 
современного постиндустриального общества 
чрезвычайно много и становится все больше. Со-
владать с имеющимися массивами знаний ста-
новится все труднее. А между тем именно знания 
определяют конкурентоспособность СЭС в раз-
вивающейся экономике знаний и ее экономи-
ческую безопасность. Поэтому должна быть ре-
ализована некая системообразующая идея, стра-
тегия, которая позволит субъекту управления 
эффективно управлять знанием трудовой дея-
тельности в СЭС, исходя из объективности все-

щие тенденции отражены в Стратегии экономи-
ческой безопасности Российской Федерации на 
период до 2030 года [1]. Поэтому очевиден спрос 
на определение адекватной и эффективной стра-
тегии реализации соответствующего управления.

Специфика СЭС заключается в том, что субъек-
ты осуществляют трудовые действия и, соответ-
ственно, взаимодействия так, как они их знают, 
и не могут осуществить тех действий, достичь 
тех целей, произвести те продукты, знания о ко-
торых у них нет. И это знание обусловливает по-
лезность действий в частности и деятельности 
в целом. В этом смысле каждый субъект СЭС яв-
ляется субъектом потребления знания трудовой 
деятельности (ЗТД). Поскольку любое потребля-
емое знание трудового действия всегда существу-
ет в некоторой системе деятельности, то, как это 
будет далее подробно раскрыто в данной ста-
тье, каждое такое знание может быть определе-
но с точки зрения его общей полезности (ОП) 
и предельной полезности (ПП). Исходя из обо-
значенной выше специфики, можно управлять 
экономической безопасностью СЭС как в сторо-
ну повышения, так и в сторону понижения, уве-
личивая или уменьшая ее защищенность от угро-
зы не удовлетворения возрастающих экономиче-
ских потребностей в ЗТД, определяемом в аспек-
те ОП и ПП, то есть соответствующим образом 
управляя знанием.

Теоретико-методологические аспекты 
управления знанием в СЭС
Теоретико-методологические аспекты управле-
ния знанием активно разрабатываются сегод-
ня в рамках теории экономики знаний. Авторы 



4 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 1/2020

Леонид Богунов
БАНК ИДЕЙ

Рисунок 1

Система действий Х и Y трудовой деятельности СЭС

возрастающего количества знания и его диффе-
ренциации в смысле полезности, в том числе по 
возможности аккумулируя разработанный ин-
струментарий.

В данной статье высказывается гипотеза о том, 
что такой стратегией может быть стратегия си-
стемогенеза знания. Как известно, идея системо-
генеза [23] заключается в том, что, поскольку раз-
личные подсистемы имеют или могут иметь раз-
личное время развития (созревания), постольку 
организация данных подсистем в целостную си-
стему происходит в условиях, когда подсистемы 
и элементы потенциально организуемой систе-
мы имеют различное качество развития (раз-
личную полезность), но достаточное для того, 
чтобы в таком своем качестве в системе органи-
зуемых связей и отношений обеспечить необхо-
димый полезный результат. Далее соответству-
ющая стратегия системогенеза знания с точки 
зрения полезности ЗТД в СЭС в аспекте реали-
зации управления ее экономической безопасно-
стью будет изложена более подробно. 

Реализация стратегии системогенеза 
ЗТД в СЭС
На начальном этапе своих управляющих воз-
действий субъект управления определяет, фор-
мализует актуально потребляемые и производи-
мые полезности, то есть актуальные цели СЭС, 
достижение которых происходит в настоящий 
момент времени посредством затрат имеющих-
ся в распоряжении хозяйствующего субъекта ре-
сурсов. Например, на рис. 1 это может быть дей-
ствие х4х5, где х4 есть ресурс, а х5 — полезность, 

которую потребляет некоторый коллективный 
или индивидуальный субъект труда в СЭС как по-
требитель блага трудовой деятельности. 

В то же время достигаемая цель, производи-
мый продукт х5 является ресурсом для будущей 
цели х6 или будущей цели х7. Точное опреде-
ление целей зависит от компетенции субъекта 
управления, от его способности к формализа-
ции, а также от реально существующих практи-
ческих задач, решение которых, как это раскры-
вается в данной статье, может быть реализовано 
в логике стратегии системогенеза.

В течение некоторого определенного време-
ни в СЭС может осуществляться множество дей-
ствий, поэтому субъектом управления в тот же 
период может быть формализовано и действие 
х4х5 и, например, действие у5у6. В свою оче-
редь действие у5у6 также определяется как под-
система более общих действий. Соответствен-
но, субъект управления вместе с результатом х5 
может говорить о производстве продукта y6, по-
нимая их в качестве будущих ресурсов. Вместе 
с тем такая формализация позволяет идентифи-
цировать и будущие полезности, например х6, 
х7, в некотором более общем действии Х, а также 
полезности у7, у8, у9 и т.д., соответственно, в си-
стеме действия Y.

Формализация посредством стратегии системо-
генеза также позволяет выявлять прошлые тру-
довые действия, обусловившие систему действий 
х4х5 и y5y6 в настоящем. Так, субъект управления 
исходит из той данности, что, например, в дей-
ствии х4х5 ресурс х4 является результатом неко-
торого прошлого действия, к примеру, х3х4 или 
х2х4 и т.п., а ресурс y5, соответственно, также яв-
ляется полезностью прошлых затрат. Подобная 
системогенетическая ретроспективная форма-
лизация позволяет осуществить анализ опти-
мальности прошлых затрат трудовой деятель-
ности и сделать выводы по поводу эффектив-
ности труда, целесообразности производимых 

 Развивающаяся экономика 
знаний как высший этап развития 
постиндустриальной экономики 
становится одним из флагманов 
конкурентной борьбы. 

x2 x3 x4 x5 x6 x7
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в прош лом продуктов, а также перспективности 
настоящих и будущих целей.

Кроме того, поскольку за определенный времен-
ной период в СЭС осуществляются действия, яв-
ляющие подсистемами различных по целевой 
направленности систем действий, то ввиду фор-
мализации посредством стратегии системоге-
неза становится возможным анализ так назы-
ваемых потребительских предпочтений, потре-
бительских наборов потребляемых субъектами 
СЭС благ действий. 

Подчеркнем, что одновременная системоге-
нетическая формализация трудовых действий 
с точки зрения затрат ресурсов и потребляемых 
полезностей могла быть реализована на усмот-
рение субъекта управления и в отношении дру-
гих действий в системе трудовой деятельности, 
например действий х2х3 и у8у9, но неизменно 
исходя из актуальности решаемых практиче-
ских трудовых задач.

Помимо того формализация посредством стра-
тегии системогенеза позволяет анализировать 
затраты и полезности не только внешней среды 
некоторого трудового действия, но и внутрен-
ней среды. Могут быть формализованы, напри-
мер, действия х4, 3х4,4, а также у5,3у5,4 и у5,6у5,7. 
Иначе говоря, это не обязательно должны быть 
одновременно формализуемые действия различ-
ных надсистем, но могут быть и действия одной 
надсистемы, скажем, у5у6. Таким образом, выше-
изложенное приводит нас к пониманию того, 
что посредством стратегии системогенеза стано-
вится возможным формализовать одновременно 
прошлые, настоящие и будущие действия в про-
цессе трудовой деятельности СЭС. При этом, на-
пример, одновременный анализ прошлых дей-
ствий позволяет субъекту управления увидеть упу-
щенные выгоды, увидеть действия, ввиду которых 
не было потенциально возможной максимиза-
ции полезности трудовой деятельности в целом.

Формализация внутренней среды будущих дей-
ствий позволяет более ответственно подой-
ти к расставленным приоритетам достигаемых 
целей. Возможно отказаться от каких-то целей, 
от средств достижения поставленных целей, пе-
реориентировать планы достижения будущих 
целей, если такие планы имелись и отчетливо 
осознавались субъектом управления, и соответ-
ствующим образом оптимизировать ресурсы не 
только в будущем, но и в настоящем. Таким обра-
зом, благодаря стратегии системогенеза раскры-
вается возможность как формализации трудо-

вой деятельности СЭС в глубину самых частных 
действий, так и идентификации всей деятельно-
сти как направленной на единую конечную цель, 
если таковая имеется. 

Вместе с тем в логике стратегии системогенеза 
формализация может быть осуществлена и в от-
ношении возможных альтернатив трудовой де-
ятельности субъектов СЭС. Так, например, диф-
ференциация действия х4х5 позволяет сравни-
вать данные частные действия (х4,4х4,3; х4,3х4,4 
и др.) с возможными альтернативными вариан-
тами использования ресурсов и извлечения по-
лезностей. Причем ввиду открытости и доступ-
ности информации в современных социально-
экономических условиях субъект управления 
мог и ранее знать о существовании альтернатив-
ных вариантов знания трудовых действий, мог 
их видеть в других СЭС и даже использовать сам. 
Но за неимением результатов формализации 
трудовой деятельности посредством стратегии 
системогенеза такие альтернативные варианты 
потребления благ не могли быть идентифициро-
ваны как подсистемы (например, действия х4х5). 

Так, формализованные альтернативы прошлых 
действий, как было показано выше, дают допол-
нительную информацию для выявления мотивов 
деятельности субъектов СЭС, анализа результа-
тов, извлечения опыта, получения знания в плане 
возможной оптимизации, увеличения полезно-
сти трудовой деятельности. В то же время си-
стемогенез в формализации альтернатив буду-
щих действий позволяет кардинально поменять 
общее направление трудовой деятельности и тем 
самым оптимизировать потребление ресурсов 
не только в будущем, но и в настоящем.

Если следовать логике системогенеза в форма-
лизации трудовой деятельности, становится воз-
можной оценка общей полезности (ОП) и пре-
дельной полезности (ПП) совершаемых в СЭС 
трудовых действий. На рис. 1 действие х2х7 пред-
ставляет собой сумму полезностей более част-
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Рисунок 2

Формализация трудовых действий X и Y в СЭС согласно стратегии системогенеза; жирным шрифтом выделено формализуемое субъектом 
управления в данный период времени ЗТД 

ных действий х2х3, х3х4,…, х6х7. В этом смысле 
действие х2х7 оценивается с точки зрения его 
ОП, в то время как действия х2х3, х3х4 и иные 
могут быть оценены с точки зрения их ПП. 
Такой же подход в оценке полезности применим 
и к действиям Y, и к другим действиям. Преиму-
щества идеи системогенеза для управления по-
лезностью трудовой деятельности в СЭС проявля-
ются в том, что поскольку субъект управления не 
может формализовать полезности сразу всех си-
стем и подсистем трудовых действий ввиду зна-
чительных массивов реализуемого ЗТД, то фор-
мализация полезностей может осуществляться 
локально исходя из актуальных практических 
задач, но при этом имеется общее видение трудо-
вой деятельности всей СЭС. Такой возможный ва-
риант системогенетической формализации тру-
довых действий представлен на рис. 2. 

Так, например, в системе трудового действия х2х7 
субъект управления формализовал такие подси-
стемы действий, как х2х4; х4,2х4,3; х4,4х4,5; х5х6, 
а в системе трудового действия у4у11 формали-
зовал подсистемы действий у5у5,3у5,4 и у6у7у8. 
При этом в рассматриваемый промежуток вре-
мени субъектом не формализуются подсистемы 
х2х3 и х3х4 действия х2х4. Хотя действия х4,2х4,3 
и х4,4х4,5 формализуются как подсистемы дей-
ствия х4х5, в то же время х4х5 не формализовано 
полностью. Иначе говоря, пока отсутствует иден-
тификация подсистем действий х4х4,2 и х4,3х4,4. 
Это затрудняет управление ОП трудового дей-
ствия х4х5, в то время как уже возможно управ-
ление ПП подсистем действий х4,2х4,3 и х4,4х4,5. 

Похожая (но все же отличная) ситуация в случае 
действия х2х4. В рассматриваемый временной 
промежуток данное действие формализуется как 
единое. Это, с одной стороны, дает возможность 
управлять полезностью данного действия. С дру-
гой стороны, ввиду отсутствия дифференциа-
ции действий х2х3 и х3х4 такое управление будет 
менее эффективным по сравнению с управлени-

ем действия х2х4 как системы, состоящей из под-
систем, где отдельно может быть увеличена ПП 
каждой подсистемы действия, то есть может быть 
проведена оптимизация трудовых затрат и из-
влекаемых полезностей. 

В случае с трудовым действием Y мы имеем следу-
ющее. ОП действия у4у11 на данном временном 
промежутке пока не формализуется, следова-
тельно, управление ОП и ПП в данное время не-
возможно. При этом имеется формализация си-
стем действий у5у5,4 и у6у8, состоящих из под-
систем у5у5,3 и у5,3у5,4, а также у6у7 и у7у8 соот-
ветственно. Иначе говоря, возможно управление 
ПП трудовых действий у5у5,3 и у5,3у5,4, а также 
у6у7 и у7у8, а значит, и ОП действий у5у5,4 и у6у8. 

Подчеркнем при этом, что в случае если компе-
тенция управляющего субъекта позволяет и если 
тому способствует реальная практическая ситу-
ация решаемых трудовых задач, то и действия 
у5у5,3 и у5,3у5,4, а также у6у7 и у7у8 могут быть 
идентифицированы не только с точки зрения их 
ПП, но и с точки зрения их ОП. Соответствен-
но, тогда будут выделены подсистемы, напри-
мер, действия у5у5,3 — скажем, трудовые дей-
ствия у5,1у5,2 и у5,2у5,3, которые будут оценены 
с точки зрения теперь уже их ПП. 

Отметим, что в случае трудового действия Х име-
ется формализация ОП действия х2х6 за исклю-
чением некоторых промежуточных решений 
ПП, которые могут быть получены на следую-
щем этапе системогенетической формализа-
ции. В любом случае формализация посредством 
стратегии системогенеза позволяет «двигаться» 
в направлении идентификации системы и всех 
подсистем действий х2х6, х2х7, чтобы в дальней-
шем искомое управление полезностью трудово-
го действия х2х7 было осуществимо.

Несмотря на то что более глубокая формализа-
ция способствует эффективности управления 

x2 x3 x4 x5 x6 x7
x4,2 x4,3 x4,4 x4,5

y 11y 10y 9y 8y 7y 6y 5y 4
y5,7y5,6y5,5y5,4y5,3
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полезностью трудовой деятельности СЭС, не 
будем забывать об ограниченности временных, 
энергетических, компетентностных и иных ре-
сурсов субъекта управления. А потому целесоо-
бразность и глубина формализации посредством 
стратегии системогенеза должна диктоваться ак-
туальной экономической ситуацией, реальными 
трудовыми задачами.

Более ранняя системогенетическая формали-
зация, представленная в данной статье, раскры-
ла возможности анализа трудовой деятельности 
СЭС с точки зрения уже совершенных, совершае-
мых в настоящем и планируемых в будущем тру-
довых действий, а также с точки зрения соответ-
ствующих альтернатив. Конкретизация момен-
тов ОП и ПП ЗТД дает возможность говорить 
об управлении полезностью действий, которые 
имеют различное функциональное место в тру-
довой деятельности всей СЭС и, соответственно, 
об организации таких подсистем действий в це-
лостную систему на данном временном проме-
жутке. При этом становится возможным управля-
емое увеличение и уменьшение ОП ввиду анали-
за альтернативных действий и замены действия 
с меньшей ПП на действия с большей ПП. Напри-
мер, трудовое действие х2х4 на рис. 2 может быть 
заменено на альтернативное х2х4’ с большей ПП, 
которая была выявлена в процессе системогене-
тической формализации. Другими словами, вме-
сто одного действия субъект СЭС совершает дру-
гое действие с большей ПП, вместо одного вари-
анта знания он потребляет другой вариант знания 
трудового действия. Это способствует и увеличе-
нию ОП надсистемы действия. Но подчеркнем, 
такое управляемое приращение полезности тру-
довых действий возможно только в случае фор-
мализации действий субъектом управления. 

В то же время может оказаться, что новый вари-
ант потребления знания имеет меньшую ПП. Это 
возможно в том случае, если субъект управления 
опять-таки не формализует совершаемые дей-

ствия с точки зрения их прошлых затрат и бу-
дущих полезностей, с точки зрения надсистем 
и подсистем осуществляемых действий, а пото-
му не управляет потреблением нового знание 
действия в СЭС. Другими словами, субъект управ-
ления, обусловливая потреблением нового ЗТД, 
в итоге снижает ОП труда в СЭС, даже не осозна-
вая причин происходящего. 

Кроме того, снижение ПП нового варианта тру-
дового действия может быть обусловлено и тем, 
что некий конкурирующий субъект управления 
целенаправленно предлагает к потреблению 
в рассматриваемой СЭС знание с меньшей ПП. 
Это может быть обусловлено спецификой конку-
ренции между СЭС и, соответственно, субъектами 
управления, развитостью компетенции по фор-
мализации ЗТД в логике стратегии системогенеза 
и стремлением некоторого субъекта управления 
управлять действиями и полезностью ЗТД в кон-
курирующей СЭС в собственных интересах.

Заключение и рекомендации
В статье представлено новое видение стратегии 
управления знаниями трудовой деятельности 
СЭС в аспекте обеспечения ее экономической 
безопасности. Данная стратегия ориентирова-
на на максимизацию полезности потребляемо-
го знания в условиях постоянного приращения 
знания и дифференциации его качества в смыс-
ле полезности. Такая стратегия позволит аккуму-
лировать имеющийся и разрабатываемый теоре-
тико-методологический инструментарий для ре-
шения соответствующих задач. 

Так, стратегия системогенеза знания позволя-
ет увидеть трудовую деятельность СЭС целост-
но с учетом возможных альтернатив и оцен-
ки данных альтернатив не абстрактно, а в кон-
тексте идентифицируемых систем и подсистем 
действий, то есть осуществить системный анализ 
и синтез трудовой деятельности СЭС с точки зре-
ния ее ОП и ПП.

 Грамотное управление 
экономической безопасностью 
социально-экономической системы 
развивающейся экономики знаний 
сегодня становится одним 
из управленческих приоритетов 
на различных уровнях хозяйствования. 
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дом и тем более провести оптимизацию трудо-
вой деятельности всей СЭС затруднительно — 
особенно когда необходимо решать практиче-
ские трудовые задачи при наличии объективно 
ограниченных временных, знаниевых и иных 
ресурсов.

Соответственно, управление экономической без-
опасностью СЭС становится деятельностью по 
оптимизации ОП и ПП ЗТД в СЭС. При этом важно 
понимать, что в аспекте нарастающей конкурен-
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ний управлять оптимизацией в СЭС с целью по-
нижения ее экономической безопасности могут 
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Поэтому в процессе такой оптимизации и ре-
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в управлении экономической безопасностью 
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